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»AZ oazisbdl minden ut a pusztaba vezet”

Az Alapjogokért Kozpont 6sszefoglaldja Jonah Goldberg: Suicide of the West c. konyvérdl.

Jonah Goldberg, amerikai szerzo és politikai elemz6 2018-ban megjelent Suicide of the West
cimii konyvében, melynek cimét James Burnham 1964-es klasszikusatol kolcsonzi, a
felviligosodas eszméit tarja fel, bemutatva azt, hogy hogyan jutott el a nyugati civilizici6 jelen
allapotaig, és miként fenyegeti az 6sszeomlas veszélye.

Abbdl az alapfeltevésb6l indul ki, hogy a jelen korban kialakult tarsadalmi rendszer mintegy
csodaként jott 1étre, melynek megléte nem sziikségszerli, és maradand6siga sem garantilt. A
kapitalizmus, a liberdlis demokréicia, az emberi jogok nem tekinthet6k természetesnek, st
ellentétesek az ember alapvetd természete altal kialakitott k6z6sségi berendezkedéssel, €s ezek
létrejotte csupdn a véletlennek készénheto.

A torténelem legnagyobb részében a tarsadalomra a mélyszegénység és az er0szak volt jellemz6.
Az ember alapvet0 természete a torzsi tarsadalomra van hangolva, ez viszont témegek
szegénységét jelentette. A torténelem tanulmanyozisa soran ez jol lathat6. A felviligosodas ota
viszont ropke 300 év alatt a nyugati civilizacié példa nélkiili fejl6désen ment keresztiil. A fejlodés
felgyorsult iitemének a kivilté oka az emberek vilagrél, valamint a benne elfoglalt helyiikr6l
alkotott képének megvaltozasa. Ezt John Locke filozéfusra utalva az ir6 Locke-1 forradalomnak
nevezi, melynek legf6bb elemei: hogy az egyén szuverén; hogy jogai Istent6l, nem pedig a
kormanytdl szairmaznak; hogy munkdija gyiimolcsel hozza tartoznak; valamint senki nem lehet
kevésbé egyenl6 a torvény elOtt a hite vagy a tirsadalomban elfoglalt helye miatt. Az 1700-as
éveket kovetden kialakult, példanélkiili tarsadalmi berendezkedésre, a liberalis demokraciara, a
kapitalizmusra a szerz6 6sszefoglaléan ,,A Csoda” kifejezést hasznilja konyvében. Csoda abbdl a
szempontbdl, hogy nem tudatosan hoztik létre. A tudoményos forradalomtol, a magantulajdon
létrejottén at a protestans etikdig szamos tényezO hatissal volt ra és elOsegitette a kialakulasat,
azonban a szerz0 szerint egyiknek sem tulajdonithat6 teljes mértékben, egyik elem 4&ltal sem
tudatosan keriilt kialakitsra.

Az egyik legfontosabb valtozas, ami lehet6vé tette ennek kialakul4sat, nem mds, mint az élet egyes
teriileteinek kiilonvalasa. Az Osi torzsi tirsadalmakban a csalad, a vallas, a szérakozas mind-mind
osszekapcsolédott. Fredetileg az ember az élet teriileteit nem elhatiroltan, kiilonvalasztva
értelmezte, hanem egyben, egymdisba simulé rétegekként. A tudomainyos forradalom ezt
megvaltoztatta. Ma a tarsadalom elhatirolja egymdst6l a vallast, a szérakozast, az étkezést és
ezeket elkiiloniilten, egymastol fiiggetleniil értelmezi. Ez a gondolkodasmaéd nagyfoki j6léthez és
fejl6déshez vezetett, szimos babonasigot elhagyva. A probléma azonban az, hogy ez a vilagnézet
természetellenes.

FEredetileg a polittka nem egy mesterségesen kialakitott mechanizmus volt, nem az élet egy
elszepardlt teriilete, hanem annak szerves része, mely a hétkéznapi élet kérdéseire keresett
valaszokat. Az élet egyes teriileteinek, és ezaltal ezek jelentOségének, értelmének szétvilasztasaval
az a probléma, hogy mindegyikiik higabbnak, kevésbé itfogénak és beteljesitOnek tiinik.
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Emiatt iit1 fel a fejét a romanticizmus, ami Ujra és Gyra le akarja rombolni az élet teriileteit
elvalaszté falakat, hogy helyredllitsa a felviligosodds eldtti elme egységét. A bels6 “torzslaké”
személyiségiinknek nem tetszik a modern vilag, és kétségbeesetten vissza akar térni oda, ahonnan
jottiink.

A Csoda el6szor Anglidban, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban 6ltott testet. Az amerikai
alapité atyak felismerték a despotik vagy a despotikus tobbség altal képviselt veszélyeket.
Tisztdban voltak vele, hogy csoportok sajat 6nz6 érdekeik alapjan frakciokat hoznak létre a sajat
hatalmuk megtartisira, novelésére. Azt is vildgosan lattdk, hogy az ember természetet
képtelenség megsziintetni vagy kikapcsolni. Ennek tudatiban hoztik létre a hatalom
megosztasara, €s az elidegenithetetlen jogokra épiil6 rendszeriiket tigy, hogy egy frakcié6 se legyen
képes felhasznalni az dllam hatalmét mas frakciok ellen (még a tobbség tAimogatisaval se).

Ahhoz, hogy egy ilyen rendszer fent tudjon maradni alapvetd sziikség van erényre, valamint jol
funkcionél6 civil tirsadalomra, ezen beliil is elsGsorban a csaldidra. Ahogy Hannah Arendt
megfogalmazta, minden generacioban barbirok térmek be a nyugati cviliziciéba, akiket
gyerekeknek hivunk. A csaldd az, ahol a gyerekeket megtanitjak, vagy legalabbis meg kellene
tanitani a nyugati tirsadalom alapjait képez6 erényekre, és be kellene vezetmi Oket a civil
tarsadalom intézményeibe, az iskoldba, egyhazba vagy egyéb szervezetekbe.

Az elmilt id6ben azonban szdmos ilyen intézmény megrendiilt. A valasok szdmanak radikalis
novekedése, a tomeges migracid, az asszimilicié ellemi harc, a valédiak helyett a virtuilis
kozosségek 1étrejotte mind erre szolgilnak példaként. Viszont tovabbra is sziikség van arra, hogy
az életben értelmet (értve ez alatt azt, hogy az ember hajlamos dolgokat, gyakorlatokat,
embereket, eseményeket, eszméket és mindent, ami koriilotte van, az ésszerliséget és a
racionalitist meghalad6 jelentOséggel felruhdzni) taldljunk és megtapasztaljuk a koézosséghez
tartozas érzését.

A konyv szerint mindezek kovetkezménye az, hogy az emberek egyre inkabb a politikitdl varjak
annak az értelemnek és hovatartozas érzésének biztositisat, amit az otthon mar nem tud megadni
szamukra.

Tehat el0szér is, az emberi természet rozsdaként eszi a nyugati civilizacié ,,Csodajat”. Masodszor,
ez a korrupci6é nem jelent Gjdonsagot; a természet mindig probélja visszaszerezni, ami az 6vé. Ez
a korrupcio eltér6 idokben kiilonb6z6 médokon jelenik meg, ,romantikus” ideolégidkban. Ez
a korrupci6 egyre ink4bb terjeddben van mind Amerikiban, mind egész Nyugaton, viszont akkor
lehet csak sikeres, ha szindékosan és haldtlanul forditunk hétat azoknak az elveknek, amelyek
kihaztik az emberiséget a torténelem mocsarabol.

»Helyhez kotott banditik”: Az allam kialakuldsidnak folyamata

Jonah Goldberg a konyv nagyobbik részét a nyugati civilizacio, illetve a Csoda kialakuldsanak
bemutatiasara szenteli. Hogyan alakult ki az 4llam, majd a liberdlis demokricia, valamint a
kapitalizmus?

Mind a baloldali romantikus nézetek, koztitk a marxizmus, mind a jobboldali iberalizmus, mind
az anarchizmus alapallitasa az, hogy az dllam alapvet6en nem mads, mint intézményesitett erOszak.
A probléma akkor van, amikor azt alligak, hogy: azel6tt, hogy az dllam megjelent leigazé erejével,
a mult kevésbé volt er6szakos, és az emberiség a csoddlatos béke 1ddszakat élte.
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Francis Fukuyama szerint sok ember szaimara nehéz elfogadni a tényt, hogy az er6szak mélyen
gyokerezik az emberi természetben. Rousseauhoz hasonldéan szimos antropoléogus vallja, hogy az
erGszak a késObbi tarsadalmak sziilleménye, és a korai tarsadalmak képesek voltak a békés
egylttélésre. Fukuyama szerint ezt sajnos a tények ezt nem tamasztak ald. Az emberiséget Kain
és Abel ota a hoditas, rabszolgasag, rablas, gyilkossag - roviden erészak - jellemezte. Vagy ahogy
a szerz6 megfogalmazza: LA civilizici6 torténete sz6 szerint az emberi természet
megszeliditésérol, iranyitasarol, korddban tartisarél szol.”

A cavilizaciok mind azért hoztak 1étre torvényeket, hogy az embert természetet produktiv célok
iranyaba tereljék, ezek a célok azonban nem voltak dllandok. A felvilagosodas el6tt azzal fliggtek
0ssze, hogy mi j6 az uralkodonak, ezzel szemben a felviligosodas utini modern ideologiak (a
szoclalizmus, a nacionalizmus és a demokracia) mind az emberiség jobba tételében lagak céljukat.
Azonban az emberi természetbdl kovetkezGen az elit nagyjabol minden tarsadalomban megtalalja
a modjat, hogy sajat hasznara deformalja a rendszert.

Ennek megvalosulasi folyamatat nevezziik korrupcionak, és a mez6gazdasagi forradalom ota ez
jelenti az allamvezetés és a politka kozponti problémadjat. A kinai eunuchokbol, az oszman
Janicsarokbol és szamtalan egyéb példabol azonos kovetkeztetés vonhato le: csak 1d6 €s lehetOség
kérdése, és minden embercsoport koherens csoportként, kasztként, arisztokraciaként fog magara
tekinteni. Ez akkor jelent igazi veszélyt a nagyobb tarsadalom szamara, ha fel 1s tudja hasznalni az
allam erejét sajat céhara. Az Alapitoatyak és mas felvilagosodds utani értelmiségiek ezt értették
meg.

Marcus Olson kozgazdasz az els6 allamokat tgy jellemezi, mint ,helyhez kotott banditikat”, akik
felviltottak a ,portydzo banditikat”. A portyazo fosztogatok végigsoportek egy-egy tertileten, és
mindent elvittek, amit csak tudtak: ezkozoket, allatokat, nbket, gyerekeket egyarant, majd
tovabballtak. Ezek 1gen nagy fenyegetést jelentettek a mez6gazdasagl forradalom utin letelepiilt
kozosségek szamara. Az ugynevezett ,helyhez kotott banditik” azonban letelepiltek, és
biztonsagot kindltak a kozosség szamara. Kz a védelem stabilitist és kiszamithatésagot
eredményezett a parasztok életében. Lehet, hogy sok adot kellett fizetnitik, de tudtiak, hogy marad
elég javuk ahhoz, hogy éljenek, és amig fizetnek, az életitk megmenekiil”.

Egyetlen tarsadalom sem tud megfeleléen miikédni, ha nem rendelkezik alapvetGen békés
renddel és mis kozjavakkal. A ,helyhez kotott banditdk” biztositottak elsOként valodi békés
rendet. A ,helyhez kotott banditdk” rendje és kiszamithatosiaga Olson szerint ,,a lathatatlan kéz
els6 aldasa”. Hogyan alakult ki az emlitett ,helyhez kotott banditabol” az els6 valodi allam? A
szerz0 szerint erre a kérdésre nem lehet egyértelm valaszt adni, nem lehet meghatarozni, hogy
hol vagy hogyan alakult ki. Amit viszont llit: a kialakulasa, fejlodése a kiils6 erészakkal szembeni
problémamegoldas folyamata volt.

A konyv szerint azonban az, hogy az dllam rendelkezik a fizikai er6szak monopoliumaval a sajat
tertiletén beliil, még nem elegend® a hosszutavu sikerhez. Az dllamnak egy koherens vilagnézetre
1s szitksége van, ami leirja, hogy hogyan viselkedjiink, kooperaljunk egymassal. Mas szoval
1deoldgidara van sziikkség. Ha csupan az erOszak az egyetlen értékmér@je annak, hogy mi helyes
vagy helytelen, akkor a parasztnak minden oka megvan, hogy megolje az urat, ha lehet6sége
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adodik ra. A nagyméreti tarsadalmaknak teoldgiara, ideoldgiara van szikségiik, hogy mindenki
ytudja a helyét” a tarsadalmi rendben.

Irasba foglalas jelent6sége

El6szor a zsidosagon keresztil jelent meg a viligban egy erkolesos, monoteista alapu vilignézet,
azonban ez még csak rajuk volt érvényes. A kereszténység volt az, ami ezt az 0 viligszemléletet
egyetemessé tette. Hasonléképpen az angolok bemutattak egy a szabadsagon és jogokon alapul6
vilagnézetet, ami mlkodOképesnek bizonyult, viszont csak az angolokra volt érvényes. Amerika
volt az, ami ezt az eszmét egyetemessé, univerzalissa tette. Az alapit6 atyak a Locke és az angol
emberek altal dltaldnosan vallott elvek kiterjesztésével és irasba foglalisival forradalmian 4j
fejezetet nyitottak az emberiség torténetében.

Az amerikai szovetségl kormany szerkezetét ngy alakitottik ki, hogy a hatalmat tobb modon
megosztja, gondoljunk itt a fékek és egyensulyok rendszerére vagy a hatalmi dgak szétvalasztasara.
Az amerikal Alkotmany, kivaltképp a Bill of Rights, szamos sarkalatos politikar kérdést elzart a
politikusoktol. A szolasszabadsag, vallasszabadsag, a gyiilekezési szabadsag, fegyverviselés joga és
a magantulajdonhoz valé jog mind bastyaként allnak a despotikus erékkel szemben.

Kapitalizmus és innovacié

A Csoda létrejottének 1gen fontos lépése volt az, hogy a Kkapitalizmus megviltoztatta az
mnovaciohoz val6 viszonyulast. A torténelemben korabban megjelend kinai és arab technologiai
elényok hosszu tavon kevés eredményt hoztak, mivel az adott kor politikai és vallasi kornyezete
nem volt érdekelt az Innovacié fenntartasaban. Az innovacié ugyanis megzavarja a status quo-t, és
alasssa a hatalmat. Az Eszaki-tenger gazdasagainak, majd az Atlanti-6cean gazdasigainak, majd
pedig a vilaggazdasagnak a novekedését a pracokhoz, a villalkoziasokhoz és az innovaciohoz valo
viszonyulds megvaltozasa okozta. Annak elismerése és kimondasa, hogy az imnovacié j6 dolog,
teret engedett a fejlddésének.

A konyv Joseph Schumpeter alapjan a kapitalizmus 3 {6 osszetevjét emeli ki. ElGszor 1s: a
kapitalizmus rendkiviil racionalis és hatékony. Masodszor: a kapitalizmus konyortelen timadasa
a hagyomdinyok és a szokdsok ellen, piaci lehetOséget teremt az értelmiségieknek, az
tgyvédeknek, iroknak, miivészeknek, buirokratiknak és mas szakembereknek, hogy aliassak vagy
ragalmazzak a meglévo rendszert. Olyan kritikus gondolkodiasmodot hoz létre, amely a sok mas
mtézmény erkolesi hatalménak megsemmisitését kovetden végiil maga ellen fordul. A racionalista
hozzaallas nem all meg a kirdlyoknal és papaknal, hanem folytatodik a magantulajdon és a polgari
értékek egész rendszerének timaddasaval. Harmadik 6sszetevfje pedig, hogy ahogy a kapitalizmus
egyre tobb embert emel jolétbe, gy az értelmiségi réteg is egyre n6, amig végil ,,qj osztalyt” alkot.

Osszegezve a kapitalizmus ezen tulajdonsagait, valamint az ember alaptermészetét, azt lathaguk,
hogy a Csoda védelmez6i soha nem vilhatnak onteltté. Nem tudnak egy olyan gy6zelmi allapotot
elérni, amikor diadalmasan nyugalomba vonulhatnak. Mindossze annyit tehetnek, hogy
védelmezik azokat az elveket és eszméket, amelyeket a Csoda életiik soran lehet6vé tett, és ezt a
hozzaallast atadjak a gyermekeiknek 1s.
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Lizadas a modern civilizici6val szemben

Mivel a modern civilizici6 természetellenes, ezért folyamatosan timadéisnak van kitéve a
természetes emberi 0sztonok altal. A romantika ideoldgidja eltéré modokban, de folyamatosan
megjelenik. A romantikira nem csak ugy kell tekinteni, mint egy mivészeti, irodalmi vagy
filozofiar 1skoldara, hanem mint a felviligosodds természetellenes természetének, és a
felviligosodasbol fakadé minden tovabbi eszmerendszer (kapitalizmusnak, demokraciinak,
természetes jogoknak és tudomdnynak) természetellenes jellege elleni lazadas iskoldjara.

A romantika alapjait Rousseau fogalmazta meg atfogéan, akit emiatt sokan a romantika atyjanak
is tartanak. Es valoban, szinte minden politikai érvelés és vita a Rousseau és Locke dltal
megfogalmazott, egymassal ellentétes eszmékre vezethet6 vissza. lLocke az egyén
szuverenitasiban hitt, abban, hogy mi vagyunk sorsunk iranyitéi. Rousseau ezzel szemben azzal
érvelt, hogy a csoport sokkal fontosabb, mint az egyén, és az ,altalinos akarat” jobb a maganyos
lelkiismeretnél. Locke a torvény el6tti egyenlGségben hitt, de tolerdlta a civil tarsadalomban
uralkodo gazdasagi, erkolesi egyenldtlenséget. Rousseau viszont gy vélte, hogy a gazdasagi
egyenlOtlenség minden tarsadalmi betegség forrasa, és hogy ,a kormany egyik legfontosabb
feladata az, hogy megel6zze a nagy vagyoni egyenl6tlenségeket”. Ha megnézziik, napjainkban is
az Osszes bal és jobb oldali vitiban ezen érvek visszhangjait fedezhetjiikk fel. A progresszivek
Rousseaut kovetik. A baloldaliak kiilénb6z6 intenzitissal, de valljak, hogy a kizsidkmanyol6
kapitalizmus jatékszabalyal manipulaltak.

Azonban a romantika nem nevezheté sem jobb, sem bal oldalinak, hanem egyszerlien a szivbe
irt racionalitas el6tti szenvedély eldtorésének. A szerz0O szerint a nacionalizmus, a populizmus és
a radikalizmus egyarant ebbe a kategoriaba tartozik.

Halatlansag

A romantika f6 hajtéereje a halatlansig, ahelyett, hogy értékelnék azt, ami kihozta az emberiséget
a szegénység, és az erOszak elnyomasa alol. A varhato élettartam radikdlisan nd, elGszor a
torténelemben az atlagember napi tobb mint 3 dollarbol él meg. Mindezek ellenére a kultira
kozel egésze azt sulykolja, hogy miért legyiink halatlanok és elégedetlenek. Azt tanitjak, hogy a
nyugat maga az elnyomis és a kegyetlenség, mig a valésigban pont ezek legy6zésének elképesztod
torténete. A nyugati oktatids nagy része, a kortars kultaraval karoltve Rousseau mellett tette le
voksat. Az amerikai oktatdsra a nyugati civilizicioval szembeni hdlatlansag, és annak megvetése a
jellemz6. A torténelmet azzal az 1deologiaval vizsgaljak, mely szerint a legrosszabb cselekedeteink
hatiroznak meg minket, tehat az alapito atyakrol csupan annyit kell tudni, hogy ,,rabszolgatarto,
rasszista emberek voltak”. Viszont a mez6gazdasagi forradalom utian minden tarsadalomban volt
rabszolgasag, igy nem ez az, ami meghatirozza a nyugati civiliziciot, hanem az a tény, hogy végett
vetett neki. Ma azokat az egyéniségrol, erényekrol vallott eszméket, amiken a tdrsadalmunk
alapul, veszélyesnek, fenyegetOnek, elnyomonak tituldljak, ez pedig 6ngyilkos 1épés.

A fiatalokkal kapcsolatban a konyv Patrick J. Deneen professzorra, a University of Notre Dame

dékanjara hivatkozva megjegyzi: ,Nélkiiloznek barmely olyan lényeges ismeretet, amelyet a
kordbbi generaciotol orokolhettek volna. Ok a nyugati civilizacié cstcsai. Egy olyan civilizaci6é,
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amely majdnem mindent elfelejtett magirél, és ennek eredményeként kozel tokéletes
k6zombosséget ért el sajat kultirdjaval szemben.”

A fenyegetést nem az jelenti, hogy Amerika egy totalitirius renddri dllamma valik. Nem az orwelli
1984 megvalosulasanak veszélye fenyeget, sokkal inkabb az, amit Aldous Huxley a Szép Uj Vilag
cim{ regényében vizol fel. Azt mindenki tisztan latja, hogy az 1984-ben megjelend kép miért
borzalmas, és élhetetlen, Huxley viligaban azonban valamennyire mindenki boldog. Orwell attol
télt, hogy lesznek olyanok, akik betilgak a konyveket. Huxley viszont attél tartott, hogy nem lenne
ok a betiltisukra, mert senki nem akar olvasni. Orwell félt azoktol, akik megfosztananak minket
az informacioktol. Huxley azoktdl tartott, akik annyit adnak, hogy az passzivitast és az egoizmust
okoz. Orwell attdl tartott, hogy az igazsagot elrejtik eldliink. Huxley attdl tartott, hogy az igazsag
az érdektelenség tengerébe veszik. Az 1984-ben az embereket a fgjdalom vezéreli. A Szép Uj
Vildgban a vagy.

Konkliziok

A nyugat fejlédése egy sor produktiv fesziiltség eredménye: egyenstlyozas az egyén jogal és az
allam ereje; a dominans hit és a vallasi kisebbségek; a hit és az értelem; a vallas és a kormany
kozott. Ugyanakkor az ember szivében is hasonlo fesziltségek vannak, melyekb6l némely olyan
1d6s, mint maga az emberi sziv. Fesziiltség a vagy és a felelOsségvallalas kozott; az onkifejezés és
onfegyelem kozott; az egyénként valéd tiindoklés iranti vagy és a kozosségben valé részvétel, a
kozosséghez valé hozzajarulas kozott; és ismételten, a hit és az értelem kozott.

A bal és jobb oldali kategorizalas hajlamos félrevezetni minket, csak tigy, mint az ,el6re” és a
Jvisszafelé” kifejezések. A Thomas More alkotta ,utépia” szo nem létezd helyet jelent. Az
seutopia” ezzel ellentétben j6 helyet jelent. Hany milli6 ember halt meg egy olyan tokéletes
tarsadalom keresése folytan, amely nem létezik, és soha nem 1s létezhet? Kozben hany milliardot
részesitettiink elényben egy j6 hely felfedezésébdl - a Csoda 0dzisibol?

Mis szavakkal, a liberdlis demokratikus kapitalizmus megsziintetésére tett minden er6feszités
reakcios természetli, mert mind a modernitds el6tt, torzsi elmére jellemz6 gondolkodas
egységességét probalja meg visszaallitani. A szocializmust, a nacionalizmust, a kommunizmust, a
fasizmust, és az autoritarizmus minden fajtijat torzsi ideologiar formanak tekinti, amelyek
megvetik a megosztottsigot. A kényv végs6 konklizidja szerint nincs olyan irany, ami az odzish6l
ne a sivatagba vinne vissza minket.

Kézponti konyvaudit — ,, Az 0azisbdél minden Ut a pusztaba vezet”



