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»Tomegek Oriilete”

Az Alapjogokért Kozpont dsszefoglaléja Douglas Murray: The Madness of Crowds c. konyvérol.

2019-ben jelent meg a brit Douglas Murray legijabb kényve a ,, The Madness of Crowds: Gender,
Race and Identity” cimmel. Miutdn a 2017-ben kiadott nagysikerli konyve, az ,Europa Furcsa
Halila” egyediildllé m6don mutatta be a migriciés vilsdg kialakuldsat és hatisat az oreg
kontinensre, Gj miivében a huszonegyedik szizad legmegosztobb kérdéseivel foglalkozik.

Az ir6 elOszor is bemutatja, hogy a ma kialakult helyzetet az hozta 1étre, hogy az elmult negyed
évszizadban az Osszes nagy narrativink Osszeomlott, amelyek minden hidnyossaguk ellenére
értelmet tudtak admi az életnek.

A hideghiboru 6ta valoszinilileg a ,tirsadalmi igazsigossig”, az identitispoliika” és az
sinterszekcionalitds” fogalmak mégott felsorakozott er6k képviselik a legbdtrabb és legatfogébb
erOfeszitést egy 0 ideologia létrehozasara. Ezek abban talaltak értelmet, hogy dllandé habortit
folytassanak mindenki ellen, aki bizonyos vitatott kérdésekben véleményiik szerint rossz oldalon
all. Olyan kérdések rossz oldalan, amiket épp csak tegnap fogalmaztak it, és irtak meg rajuk a
helyes vilaszt. Ennek a folyamatnak a hihetetlen sebességét nagyban meghatirozza egy maréknyi,
szilikon-volgyl technolégiai véllalat, amely nem csak irdnyitja az emberek tobbségének tudasat,
gondolkodasat és beszédét, de az iizleti modelljének az alapjat adja, hogy az tigyfelek hajland6ak
fizetni masok viselkedésének megviltoztatisaért.

Murray bemutatja azt az G kulturdlis haborit, amely a ,tirsadalmi igazsigossig” és az
yidentitispolitika” nevében ddal a munkahelyeken, az egyetemeken és az otthonokban. Ezek
tamogatéi azt sulykoljak, hogy rasszista, szexista, homofob és transzfob tarsadalomban éliink. Azt
mondjik, hogy ezek az elnyomdisok haloként Gsszekapcsolodnak, de ha megtanuljuk, hogyan
lassunk 4t rajta, és csomé6zzuk ki, akkor végre fel fogjuk tudni oldani Oket.

Az, hogy ezutin mi is torténik pontosan, az homalyban marad. Elképzelhet6, hogy ha egyszer
elérjiik a ,tirsadalmi igazsigot”, akkor az allandova valik, de az is lehet, hogy folyamatosan
erOfeszitésre lesz sziikség, hogy fent lehessen tartani. De nem val6szinii, hogy ezt valaha is
megtudjuk.

ElOszor is, mert az elméletben egymishoz illeszkedd elnyomdsok a val6sigban gyakran
egymassal, és onmagukkal i1s szemben éallnak, amint azt a femmzmus és a transzgender
szembenallasanal lithatjuk. Az ,elnyomdas matrix” nem egy Rubik kocka, ami csak arra var, hogy
végre minden négyzet a helyére keriijon. Olyan elvarasokbdl 4ll, amik nem képesek
egyittmiikodni. A fesziiltséget nem csokkentik, hanem novelik. A tomegekb0l nem nyugalmat
véaltanak ki, hanem Oriiletet.

Murray kiemeli: az, hogy az emberek gy élhetik az életiiket ahogy szeretnék, természetesen egy
olyan alapelv, amely a tirsadalmunk legjobb jellemz6inek alapjit adja. Azonban paradox médon
ezen a teriileten a legfejlettebb allamokat 4llitjak be a legrosszabbaknak. Talan erre is érvényes,
amit Daniel Patrick Moynihan az emberi jogokkal kapcsolatosan megfogalmazott: ,Egy



orszagban az emberi jogok megsértése vadjanak szimadval forditottan arinyos az emberi jogok
val6di megsértéseinek szama.”

Ugy tiinik, mintha a liberalizmus fokozatos fejlédését liberalis dogmatizmus valtotta volna fel,
amely ragaszkodik megvélaszolhatatlan kérdések megvilaszolasdhoz, és ahhoz, hogy olyan
dolgokat, amiket nem tudunk, gy 4llitson be, mint ha tudnink. A kiil6nb6z6 jogok termékét
tiintetik fel a jogok alapjanak.

Ez a dogmatizmus szimos kockizatot rejt magiban, s6t akir a teljes liberalis kort is magaval
ranthatja a mélybe. Nem vilagos ugyanis, meddig fogja a tirsadalom t6bbsége elfogadni azokat az
allitisokat, amelyekrdl azt illijak, el kell fogadnia, és meddig tiiri, hogy megbélyegezzék, ha
mégsem fogadja el azokat.

Ennek a liberdlis dogmatizmusnak a képviseldi azt a marxista elvet valljak, hogy ha nem tudsz
uralni egy tirsadalmat, hozz létre kételkedést, megosztist, ellenségeskedést, félelmet. A
leghatékonyabb, ha el tudjdk érni, hogy mindent megkérdojelezziink, majd ugy allitjadk be
magukat, mint akik rendelkeznek a nagyivii megoldassal, ami mindenkit elvezet valami tékéletes
vilagba.

A {6 kérdéskorok a szexualitds, a nem, és a faj teriiletén jelentkeztek, melyek nem csak a napi
hirek allando kellékeivé valtak, hanem egy teljesen ) tArsadalmi erkolcs alapjat is képezik. A nok,
a melegek, a kiilonb6z0 faji hittérrel rendelkez0, valamint a transz emberek tigyének felemelése
nem csak az egyiittérzés kifejezésévé vilt, hanem egyben az erkélcs kifejezésének ezkozévé is. Igy
lehet gyakorolni ezt az Gj vallast. Az, hogy harcolunk ezekért az iigyekért annak ezkozévé valt,
hogy megmutassuk mennyire j6 emberek vagyunk.

Ezen kérdések mindegyike végteleniil Gsszetettebb és instabilabb, mint amennyire tarsadalmaink
jelenleg hajland6ak azt beismerni. Eppen ezért, ha ezek képezik az Gj erkolcs és a metafizika
alapvet0 elemeit, akkor az egyben az 4ltaldnos Oriilet alapjat is fogja jelenteni. Valdjdban alig lehet
elképzelni a tarsadalmi harménidnak instabilabb alapot. A rendszer termékei nem tudjik
reprodukalni az azokat eld4allité rendszer stabilitasat.

Murray a kényvében ezt a négy kérdéskort jarja végig, szamos példaval ramutatva az érvelésbeh
ellentmondasokra. Az ir6 gyakran nem foglal llast, ehelyett kérdéseket tesz fel. A megfeleld
kérdéseket.

Homoszexualitas

A konyv elsO fejezetében az ir6 a melegjogok kérdését jarja korbe: Az elmult években
elképzelhetetlen modon haladt elére a melegjogok elfogadottsiga a nyugati demokracidakban.
Olyan gyors volt a valtozas, hogy egyik pillanatrél a masikra mindenkit, akinek a nézetei csak egy
kicsit 1s eltérnek az jonnan kialakitott ,helyes” nézettdl, azt azonnal megbélyegzés varja. Nem
csoda, hogy az akadémikusok nagy része nem kivan részt venni az ezzel a témaval kapcsolatos
kérdések megvitatasaban.



Ha mar el6re eldéntottiik, hogy mi nem lehet a vilasz - vagy milyen valasszal nem tudunk
megbirkézm -, nincs tdl sok értelme feltenni a kérdéseket, hacsak nem az igazsag irdnti szeretet
hajt benniinket.

A szabadsagrol szolé  hires miivében John Stuart Mill felvizolta a szoldsszabadsag
sziikségességének négy 16 okat. Azt mondta: elképzelhetd, hogy az ellenkez06 vélemény igaz vagy
részben igaz, ezért meg kell hallgatnunk ahhoz, hogy korrigaljuk a sajat hibas nézeteinket. De még
ha hibas is lenne az ellenkezd vélemény, annak hangoztatisa emlékezteti az embereket az
1gazsagra, és megakadalyozza, hogy az egy tudattalan dogmava viltozzon, és igy kihivasok nélkiil
elvesszen.

Az Amerikai Pszichologiar Tarsasdg, valamint a brit Royal Collage of Psychiatrists egyarant
elismeri, hogy egyel6re nem lehet tudni a pontos okat, miért lesz valaki homoszexudlis. Eppen
ezért "melegnek lenm tal mstabil dllapot ahhoz, hogy erre alapuljon az egyéni vagy csoportos
1dentitas”.

Tovibba Murray megjegyzi, hogy az dllitélagos meleg kozosség mindig i1s megosztott volt.
Egyrészrol voltak azok, akiknek az volt a céljuk, hogy elfogadjak 6ket csakigy, mint mindenki
mast, masrészrél pedig az ugynevezett ,queer’-ek, akik azt akarjak, hogy elismerjék, hogy 6k
mindenki mastol alapvetéen kiillonboznek, és ezt a killonbséget arra hasznaljak, hogy leromboljak
azt a rendet, amelybe a melegek be akarnanak illeszkedni.

Feminizmus

A masodik nagy ellentmondasos téma, amit Murray bemutat, a nok helyzete, és a feminizmus.
Ezt 3 hullamra osztja. Az els6 az egyenl6 jogokért kiizdott. Nem eltérd, hanem egyenld jogokért,
mint a szavazati jog, a valashoz valé jog vagy az 6roklési jog. Ez a harc bar hossza volt, de elérte
céljat. A masodik, ami az 1960-as években indult, azokkal az tigyekkel foglalkozott, amelyek az
alapvet0 jogok alatt megoldatlanok maradtak. Ebben a hullimban a feministik a fogamzasgatlas
és az abortusz koriilh reproduktiv jogok mellett érveltek, valamit a ndék biztonsigaért a
hazassagon beliil és azon kiviil.

Az egyenlBségért vivott nagy csatak utin talan az lett volna varhatd, hogy a maradék aprobb
kérdések 1s megvalaszolasra kertilnek, és a feministak retorikdja is igazodik majd ahhoz a tényhez,
hogy a dolgok soha nem alltak ilyen jol. De nem ez tortént. Az 1970-es évektdl kezdve a feminista
taborok 1) retorikit vettek fel. Ennek vilt egyik jellemz6jévé a férfigytilolet. Azok az emberek,
akik a tarsadalomban mindeniitt zavaro ndgytloletet latnak ugyanazok, akik a leginkabb megalazo
nyelvet hasznalnak a férfiakkal szemben.

Amint Greg Lukianoff és Jonathan Haidt bemutattik a ,, The American Coddling of the
American Mind” c¢im@ konyviikben, a korszak egyik meghatirozé hozzaallisava vilt, hogy a
dolgokat katasztrofalisan lassuk. Ma azt mondjik a n6knek, hogy a kultrankban annyira elterjedt
a nemi er6szak, hogy az ,nemi er6szak kultiraként” (rape culture) irhat6 le. Az emberek ugy
viselkednek, mintha olyan tirsadalomban élnének, amely a Hitlerizmus hatiran all. Mindkét
esetben azokon a helyeken fordulnak el6 a legszélsOségesebb jelzok, ahol az ilyenfajta katasztrofa
megtapasztaldsa a legkevésbé valoszinii



BOrszin és szarmazas

1967-ben, haldla el6tt mindossze 1 évvel mondta el Martin Luther King Jr egyik legjobb beszédét
Atlantiban. ,Addig a napig legyiink elégedetlenek, amig senki nem fogja az kialtani, hogy ,fehér
uralom”, és senki nem fogja azt kidltani, hogy ,fekete uralom”, hanem mindenki Isten uralmarol
és az emberek uralmarol fog beszélni.”

Az elmult évek szomoru fejleményei koziil taldn az a legaggasztobb, ahogy a faji kérdések wyra
kozéppontba Keriiltek olyan embereken keresztiil, akik vagy nem képesek felfogni annak a
vesz€lyét, amit tesznek, vagy pedig pontosan tudjak, ami viszont megbocsajthatatlan.

Ezek az emberek azt hiszik, hogy ugyanazon az titon jarnak, mint amit Dr. King kyelolt a Lincoln
emlékm 1épcesOin. A rasszizmus elleni kiizdelem soran ezek az emberek a sok fontos kérdés
egyikébOl a faji sziarmazast kiemelve, azt 1smét a legfontosabba teszik. Pont amikor mar
nyugvopontra juthatna, ugy dontottek, hogy ismét ezt teszik a legfontosabb kérdéssé.

Az egyik 16 ellentmondast akkor fedezhetjiik fel, amikor az a kérdés mertil fel, hogy a nem, a
szexualitas és a faj, a természet dltal meghatarozott, vagy pedig a neveltetés altal tanult jellemzOk-
e. A tudomany szamos tampontot ad ezekben a kérdésekben, de a radikalis progresszivizmust
nem a tudomany irdnyitja, hanem a hit.

Mig a nemekrol azt allijak, hogy az tarsadalmi konstrukcié, addig a homoszexualitast genetikailag
meghatirozottnak mondjak. Az 0y érzékenység azt koveteli, hogy a fajt ne bioldgiai jellemz6ének
tekintsitk. Mégis amikor Rebecca Tuvel filozofus felvetette, hogy a transgender mintdjara
transrace, azaz fajok kozottiség is létezhetne, egybOl megtamadtik, és vissza kellett vonnia az
irasat.

Transzgender

Ebben a fejezetben wilagit ra Murray a legegyértelmiibben az ,épitGelemek” Kozotti
ellentmondasra. Mig szaimos modern feminista vallja, hogy a nemek tarsadalmi konstrukciok,
addig a transzgender aktivistak ragaszkodnak ahhoz, hogy a nemi identitds a megvaltoztathatatlan,
belénk taplalt identitisunk része.

Minden eddigi kor produkilt olyan tetteket, amikre wvisszatekintve azokat erkolcsileg
megdobbentének taldljuk. Itt van példaul Nathan Verhelst esete, aki 2013-ban halt meg
Belgiumban. Nathan Verhelst lanyként sziiletett Nancy néven. Nancy tgy nott fel, hogy azt érezte,
a szilel elutasitjak, és arra a gondolatra jutott, hogy a dolgok jobbak lennének, ha férfi lenne.
2009-ben, harmincas évei vége felé hormon terapiaval kezdte kezeltetni magat, majd a kovetkezd
3 évben 3 nemvdlté mitéten 1s atesett. A mitétek utin szamos lithaté heg maradt rajta, és
egyértelmiien boldogtalan volt az 1 testében.

Az a jobb élet, amelyet remélt, nem valosult meg, és ezt hamarosan depresszid kovette. 2013.
szeptemberében, 44 éves kordban - mindossze egy évvel az utolsd6 nemvéltoztaté miitét utan -
Verhelst az dllam eutandzidban részesitette. Belglumban az eutanazia torvényes, és az illetékes
orvosl hatosagok megallapitottik, hogy Verhelst ,elviselhetetlen pszichés szenvedés” matt
eutanaziiban részesiilhet. Nem nehéz elképzelni, hogy a kovetkez6 genericiok ezt a torténetet



elképedve fogjdk majd olvasni: ,A belga egészségiigy megpréobalt egy not férfivé alakitani,
kudarcot vallott, majd megolte?”

Korunk 6sszetett kérdéser koziil egyik sem olyan zavaros és radikalis a feltételezésekben, mint a
transznemiek tigye. Mégis barki, aki fel meri vetni a transznemiivé valassal kapcsolatos aggalyait,
azt gylilolk6d 6vé min0sitik, aki igymond bétoritja az elleniik irdnyul6 erOszakot. Ez azt sulykolja,
hogy az egyetlen dolog, amit a nem transz emberek tehetnek, az az, hogy hallgatnak az tigyrol.
Soha nem beszélnek rola, vagy ha mégis akkor 1s csak a timogatasukat fejezhetik ki.

Marxista alapok

Az ember azt gondolna, hogy ennyi nyilvanvalo ellentmondassal nem tud megallni egy 1deologia,
azonban meg kell emlékezniink arrél, hogy ennek az j ideologianak az alapja megegyezik a
korabbi marxista ideologiaval.

A marxista gondolkodok egyik vonasa mindig 1s az volt, hogy - szemben barkivel, aki 1gazsagra
torekszik, - nem kérdgjelezik meg elméletiiket, ha ellentmondasokkal talaljak szembe magukat.
A hegeli dialektika csak ellentmondasok révén halad el6re, ezért az ut mentén taldlhato
komplexitasokat - vagy abszurditisokat - 6rommel fogadjak és szinte ugy tekintenek rd, mintha
hasznosak volnanak, nem pedig zavarok. ,Aki azt gondolja, hogy az Gj ideolégia el fog veszni az
ellentmondésai kozepette, az még nem latta, hiany ellentmondas fér meg egyszerre egy marxista
fejében.”

A liberalis dogmatizmus képvisel61 azt a marxista elvet is valljak, hogy ha nem tudsz uralni egy
tarsadalmat, hozz 1étre kételkedést, megosztast, ellenségeskedést, félelmet. Az a leghatékonyabb,
ha el tudjak érni, hogy minden, eddig alapvetének tartott dolgot megkérddjelezziink, majd tgy
alligak be magukat, mint akik rendelkeznek a nagyivli megoldassal, ami mindenkit elvezet valami
tokéletes vilagba.

A technolé6gia fejlddésének hatisai

Az ir6 szerint az elmult évek technologiai fejl6dése fontos szerepet jatszik az emlitett folyamatok
felgyorsulasaban. ,Mar eleve rossz iranyba futunk, a technologia pedig segit exponenciilisan
felgyorsulni. Emiatt érezziik azt, hogy a futépad gyorsabban szalad, mint a 14bunk birna.”

A technolégia eltorolte a személyes és a nyilvinos beszéd kozott hatart, é€s minden
megnyilvanulisunkat eltdrolhat6va tette, amit barmikor el6 lehet venni és fel lehet hasznélni
ellentink, ahogy azt szimos alkalommal mir megtették a kézelmultban. Elég egy 10 évvel ezel6tt
leirt rossz szo vagy kép egy teljes életm@ semmibe vételéhez, és megaliaziasahoz.

Nehéz és vitatott problémak megoldasihoz sok gondolkodasra van sziikség. A gondolkodas pedig
gyakran abban nyilvanul meg, hogy kiprobalunk dolgokat. Ez természetesen azt jelenti, hogy
idénként hibat kovetiink el. Ujabban olyan magas lett a kockazata a legellentmonddsosabb
kérdéseken valo gondolkodasnak, hogy kockazat/haszon elemzést elvégezve érthetd, hogy sokan
miért nem vallalkoznak ra.



Az j metafizika alapjai bizonytalanok, és a kévetkeztetései finoman szolva is hibasnak tilinnek.
Ezt megfejelve, a kommunikiciés ezk6zok forradalma hozza létre a tomeg Oriiletének feltételeit.

A megbocsajtas hidnya

Anélkiil, hogy bocsanatot kapnink és megszabadulnink az altalunk koribban elvégzett
tevékenységek kovetkezményeitdl, cselekvési képességiinket a multbeli rossz cselekedeteink
fogjak meghatirozni, amelybdl soha nem tudtunk helyredllni. 'z mar az internet el6tt is igaz vollt,
ma viszont még nagyobb a jelent&sége.

A kozosségt média kora olyan dolgokat hozott létre, amelyeket még alig tudtunk megérteni, és
olyan problémak jelentkeztek, amelyekkel épp csak elkezdtiink kiizdeni. A magian és a koznyelv
kozottn hatar 6sszeomlasa az egyik ilyen. Ha figyelembe vessziikk a nyilvinos megszégyenités
jelenségét, azt latjuk, hogy katasztréofakat konnyen lehet okozni, de azokat kezelni nem lehet,
megsebesiteni szabad, de meggydgyitani mar nem.

Az els6é lépés, hogy amikor ezekrOl az érzékeny kérdésekrOl van szo, és gy jellemzik a
tarsadalmunkat, mint rasszista, szexista vagy homofob, tegyiik fel a kérdést, hogy ,mihez képest?”.
»~Milyen rendszer lenne mlikod6képesebb, hatékonyabb”. Ezzel nem zarjuk ki, hogy valoban
lenne mit fejleszteni, vagy hogy bizony kellene foglalkoznunk az igazsigtalansiggal és a
tisztességtelenséggel, amikor ezeket laguk. De miel6tt a tarsadalmainkrol a biro és a kivégzo
ellenséges hangjan beszélnénk, néhany kérdést fel kell tenniink a vadlénak.

Ugy tlinik, az identitis politika célja, hogy az élet minden teriiletét politizlja. Minden tettet, és
kapcsolatot agy értelmez, mint amit polititkai akciék hatiroznak meg. Azzal, hogy arra hiv fel,
talaljuk meg a sajat, valamint mas emberek helyét az elnyomas hierarchigjaban, minden emberi
kapcsolatot politikai er6demonstracioként fog fel. Az élet értelmét a politikaban taldlja meg, ami
bar fontos tertilete az életnek, ilyen szerepben katasztrofalis kovetkezményekkel jar.

A mai kultirdban a hésiesség helyett az dldozati szerep valt keresetté. Aki aldozat, bizonyos
értelemben nyert, vagy legalibbis elénnyel indul az elnyomds versenyében. Ennek a
gondolkodasmodnak a kozpontjdban az a téves feltételezés dll, miszerint az elnyomott emberek
(vagy akik azt alligak magukrol, hogy elnyomattak) valamilyen modon jobbak masoknal, és
valamiféle tisztesség vagy a josag szarmazik egy ilyen csoportba valo tartozasbol. Murray azonban
elmondja: ,A szenvedés 6nmagiban nem tesz valakit jobb emberré. Egy fekete, meleg, n6 vagy
transzszexualis személy ugyanolyan becstelen, durva és csal6 lehet, mint barki més.”

Konklazi6

Murray a konyvben azt a négy kérdéskort jarja végig, amelyekrdl napjainkra gyakorlatilag
lehetetlenné valt objektivan, kulturalt keretek kozott parbeszédet folytatni. Szamos példaval mutat
ra az 0y 1deologia érvelésbeli ellentmondasaira, de nem akar allast foglalni, ehelyett kérdéseket
tesz fel. Azokat a valédi kérdéseket, amelyek mindannyiunk fejében felmeriilnek, mégis szinte
lehetetlenné vilt azok feltevése anélkiil, hogy arra ne a kérdezo személyt megsemmisit6 valasz
érkezne.



Ugy tiinik, hogy a liberalizmus fokozatos fejlédését liberslis dogmatizmus viltotta fel, amely
ragaszkodik megvalaszolatlan kérdések megvilaszolasihoz, és ahhoz, hogy olyan dolgokat,
amiket nem tudunk, gy allitson be, mint ha tudnink.

A kiilonboz6 jogok termékét tintetik fel a jogok alapjanak. Uj vallas jott létre, amiben ugy
mutathatod be, hogy j6 vagy, ha minél inkdbb homotébia, transzfébia, rasszizmus ellenes vagy.
Ez a dogmatizmus szamos kockazatot rejt magaban, sOt akar a teljes liberdlis kort is magaval
ranthatja a mélybe. Ugyanis nem tiszta, meddig fogja a tirsadalom t6bbsége elfogadni az
allitasokat, amikrol azt allitjak, el kell fogadnia, és meddig tliri, hogy megbélyegezzék, ha mégsem
fogadja el azokat.

A Lhalal a férhiakra”, vagy a ,toroljik a férfiakat” kifejezéseket ma artalmatlannak targak, viszont
az, hogy ,Amerika szinvak tarsadalom”, rasszista allitassa valt. A nem és a faj egyarant tarsadalmi
konstrukciok, tehat remek dolog megvéltoztatni a nemet. A faji szarmazdst viszont nem szabad.
Ez csak par ellentmondas, ami az ) tarsadalmi igazsigossag vallasat jellemzi. Ha valaki
valamelyiket elrontja, megalazas, és a munkdjanak elvesztése varhat ra.

Murray a konyvben két alap problémit azonosit. Az els6, hogy azt kérik, olyan dolgokban
higgyiink, amikben nem tudunk hinni, a masodik pedig az, hogy szimos dolgot, amit egészen
tegnapig azt hittiik tudunk, hirtelen el kellene felejteniink.

Abban mind egyetértiink, hogy célunk egy olyan tirsadalom, amelyben senkit nem szabad
visszatartani attol, hogy tegye, amit meg tud tenni, csupan azért, mert bizonyos személyes
jellemvonasokat 6rokolt. Ha valaki rendelkezik a megfeleld képességekkel, és vaggyal, hogy
megtegyen valamit, akkor ebben szirmazisa, neme, és szexudlis iranyultsiga ne tartsa vissza. A
kiilonbség minimalizilisa viszont nem egyenl6 azzal, hogy tgy tesziink mintha a kilonbségek
nem is léteznének. Nevetséges azt dllitani, hogy a nem, a borszin, vagy a szexualitis semmit sem
jelent. Viszont azt feltételezni, hogy mindent jelent, végzetes kovetkezményekkel jar.



