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»A baloldal elhallgatott torténelme”

Az Alapjogokért K6zpont 6sszefoglaldja Jonah Goldberg, Liberalfasizmus c. kdnyvérél.

Ebben az 6sszefoglal6ban Jonah Goldberg amerikai politikai elemz6, a Suicide of the West cimii
konyv szerz6jének egy korabbi miivét, a Liberilfasizmus cimii kényvet tekintjiik at.

Ebben a konyvben Jonah Goldberg alaposan megvizsgalja a fasizmus alapvetd jellemzOit, és
ramutat, hogy annak joval tobb k6z6s vonasa van a progresszivizmusra épiilt mai baloldallal, mint
azt els6re gondolnink. Gyakorlatilag nincs ma olyan jobboldali kézszerepld, akit a baloldal ne
nevezett volna fasisztdnak, vagy nacinak. Az elmiilt években szinte kisajatitottak a fasiszta bélyeg
hasznalatit, és gyakorlatilag minden jobboldali személyre valogatis nélkiil hasznaljak.

A fasizmus definicidjaval kapcsolatban még a szakértOk kozott sincs megegyezés. Stanley G.
Payne, akit sokan a fasizmus legfontosabb €16 kutatéjanak neveznek azt irja: ,,A huszadik szazad
végén val6szinlileg a fasizmus marad a leghomélyosabb a fontos politikai kifejezések koziil.”
Ennek ellenére a fasizmust a baloldal tigy hasznalja szitokszéként mintha teljesen tisztiban lenne,
hogy mirdl is beszél

A koényv els6 két fejezetében Goldberg amellett érvel, hogy Mussolini fasizmusa és Hitler
diktatiraja egyarant a baloldalhoz tartozott és erOs hatassal volt rdjuk a szocializmus, valamint a
francia forradalom eszméi.

Nem csak Mussolini fasizmusira, hanem a bal oldal egészére nagy hatist gyakorolt George Sorel
mitoszelmélete, amely alapjin ,,a mitoszok olyan mesterséges alkotisok, melyeket azért taldlnak
ki, hogy val6sigosnak tiinjenek azok a remények, amelyek az embereket inspirdljadk mindennapi
tevékenységiik soran”. Mussolini igy nyilatkozott 1932-ben: ,,A hit, nem pedig az érvek mozgatjak
a hegyeket. Az értelem fontos, de ez sosem lenne képes megmozgatm a tomegeket”. Nem az
szamit, hogy a mitosz igaz e, hanem hogy higgyenek benne. Eszerint a j6 cél érdekében helye van
a hazugséignak.

Goldberg definicidja szerint ,a fasizmus az dllam vallisa”. A fasizmus célja, hogy folyamatos
valsidgokat generaljon, amelyek felhatalmazzik az allamot a nagyszintli beavatkozisra, és a
tarsadalom formalasara.

Eszerint a tirsadalom egészének egyfajta spirituilis egységben kell egyiitt munkilkodnia az 4dllam
altal kitlizott kézos célok elérése érdekében: ,Minden az dllamon beliil, semmi az dllamon kiviil”.
Ehhez a leghatékonyabb ezk6znek a tarsadalom és a politikai élet militarizalasat tekintették. Ez
az eszme azonban kultiiranként eltéré médon jelent meg.

Az amerikaiak hajlamosak azt gondolni, hogy immunisak a fasizmusra, azonban ott is van multa.
Ezt mutaja be Goldberg a konyv masodik felében. Az ir6 szerint az amerikai fasizmus
6sszefonddik azzal a térekvéssel, hogy Amerikit europaniziljidk. Ez az amerikai fasizmus azért
latszik igen kiilonb6zOnek eurépai tarsaitol, mert szimos tényez6 (foldrajzi méret, etmkai



sokféleség, jeffersoni individualizmus, er0s liberalis hagyomény stb.) mérsékloen hatott ra. Ezt a
skedvesebb” fasizmust nevezi ,liberalfasizmusnak”, ami alapvet6en baloldali volt, és az is maradt.

Azt a mozgalmi ideol6giat, amit Itdlidban fasizmusnak, Németorszigban nemzetszocializmusnak
neveztek, Amerikiban progresszivnak hivtidk. A progresszivek hittek az eugenetikiban,
imperialistik voltak, és meg voltak gy0zOdve arrdl, hogy az dllam a tervezés és nyomasgyakorlis
ezkozével képes létrehozni egy tiszta fajt, és megteremteni az ,,ij ember” tarsadalmat. A vallast a
politika ezkozének hitték, mikézben igazi vallasuk a politika volt.

Az 1890-es évektOl az I. Vilaghaboruig mindenki szimara nyilvinvalé volt, hogy az amerikai
progresszivek ugyanazt a harcot vivjak, mint a kiilonféle europai szocialista és ,j liberalis”
mozgalmak. Meglepd modon az amerikai gondolkodidsmédra Németorszadg gyakorolta a
legmélyebb hatist. Woodrow Wilson is Bismarck j6léti tirsadalmat vizsgilva jutott arra a
meggy06z0désre, hogy a tirsadalom a tervezoOi altal alakithaté.

Az 1920-as években nyugaton, a progresszivek egyfajta vallasi jellegli ébredést hoztak létre,
amikor észrevették, hogy az ember ,kiragadta a torténelem gyeplOjét Isten kezébdl.” Ez a
vilagméretili mozgalom szamos kisérletben 6ltott testet, mivel a tudomany lett az G szentiras, a
tudominyt pedig csak kisérleteken keresztiil lehet miivelni.

Amerikiban a fasiszta jellemzOkkel bir6 progressziv ideologia Wilson utin Franklin Delano
Roosevelt (FDR) ,New Deal” programjiban ismerheté fel. Goldberg szerint ezt a vonalat
képviselte Kennedy, és Clinton egyarant.

Azt az ir6 1s elismeri, hogy a liberalfasizmus sok tekintetben eltér a klasszikus fasizmust6l, mivel
mas taptalajon néttek, de érzelmi vagy 6szténos impulzusaik egyesitik Oket: ilyen a k6zosség
keresése, a politikin ,taljutis” igénye, az ember tokéletesithetGségébe €s a szakértOk tekintélyébe
vetett hit, az ifjasag szépségének minijja, a cselekvés kultusza, s hogy sziikség van egy mindenhat6
dllarnra, amely a nemzet vagy a vildg szintjén koordindlja a tirsadalmat. Es mindenekel6tt kozos
benniik az a hit, hogy tigyes barkicsolassal megval6sithat6 egy utopisztikus allam, amely egy jobb
viligba vezet.

Az ir6 még véletleniil sem allitja, hogy minden liberalis fasiszta lenne. Azt sem 4llitja, hogy a
konzervativok k6zott ne jelennének meg ilyen jelenségek. Ehelyett arra figyelmeztet, hogy még a
legjobbak sem immunisak a totalitirius kisértéssel szemben.

Fasizmus, az allam valldsa

» I'éves minden, amit a fasizmusrol tudsz”. Ez a cime Jonah Goldberg konyve bevezetGjének.
Kevés olyan szo6 van, amellyel oly szabadon dobaléznanak, mint a fasizmus kifejezése. Még maguk
a szakértOk kozott sincs megegyezés a fasizmus definicijaval kapesolatban. Stanley G. Payne, akit
sokan a fasizmus legfontosabb €él6 kutatdjanak neveznek azt irja: ,A huszadik szidzad végén
val6szinlileg a fasizmus marad a leghomalyosabb a fontos politikai kifejezések kéziil.”



Ennek ellenére a baloldal Ggy tesz, mintha pontosan tisztiba lenne a sz6 jelentésével.
Furkosbotként hasznaljak, hogy megbélyegezzék azokat, akikkel nem értenek egyet. Végtére 1s
egy fasisztat senkinek nem kell komolyan vennie.

Gyakorlatilag nincs ma olyan jobboldali kozszerepld, akit ne nevezett volna fasisztanak, nacinak
a baloldal. A fasiszta” az ,eretnek” modern formdava valt. A fasiszta mellett mas szavakat 1s
hasznalnak, mint a ,rasszista”, ,,szexista”, ,homoféb” vagy ,keresztény fundamentalista”, azonban
egyiknek sem ennyire rugalmas a jelentéstartalma. George Orwell mar 1946-ban igy irt réla: ,A
fasizmus szonak manapsag nincs mds jelentése, mint hogy valami nem kivinatosat jel6l.”

Mégis valamilyen definici6t meg kell hatiroznunk. Goldberg szerint ,a fasizmus a kereszténység
helyett az istenitett allam és a nemzet, mint organikus k6zosség @y vallasat kinalta”. Annyiban
totalitarius, hogy mindent politikai jelleglinek tekint, és szerinte a kozo érdekében az allam
minden Iépése jogos. Ez a nemzetkoz elképzelés orszigonként és kultirinként mds-mds néven
és kontosben jelent meg - ez az egyik oka amiért oly nehéz meghatiarozni.

Goldberg azt 4llitja, - és ez egyben konyvének f6 iizenete is, - hogy a progresszivizmuson épiilt
mai liberalizmus a fasizmus lesziarmazottja és megnyilvanuldsa.

Mussolini, a fasizmus atyja €s a baloldali Hitler

A kényv elso két fejezetében Goldberg amellett érvel, hogy Mussolini fasizmusa és Hitler egyarant
a baloldalhoz tartozott és er®s hatassal volt rajuk a szocializmus, valamint a francia forradalom
eszmél.

Amikor fasizmusrol beszéliink, a legtobbeknek az olaszorszagi vezetd, Mussolini képe jelenik
meg, azt azonban mar kevesen tudjak, vagy merik elismerni, hogy Mussolini eredetileg szocialista
volt. Akkor szakitott a szocialista parttal, amelynek 12 éven at volt tagja, amikor rgjott, hogy a
nemzetkozi szocializmus helyett a nemzeti szocializmus hatékonyabb: a nemzet fontosabb, mint
az osztaly. A Duce (Vezér) nevet nem fasisztaként, hanem a szocialistdk vezet6jeként kapta. A
szocializmus elsOsorban osztilyok alapjin hatirozza meg az embereket. A fasizmus els6 sorban
nemzetiség, masod sorban pedig osztilyok alapjan. Maga a Ndci kifejezés is a nemzeti szocialista
kifejezésbdl jott létre.

Gyakran igyekeznek a fasizmust gy bedllitani, mintha a kommunizmus ellentéte lenne, és
egymassal harcoltak volna. Ezzel szemben Goldberg azt dllitja, hogy joval t6bb hasonlésiag volt
kozottiik, mint killonbség. A konfliktusaikat gyakran pont az okozta, hogy ugyanazt a baloldali
szavazoétabort céloztik meg.

A Mussolini fasizmusanak, és Hitler nacizmusanak szocialista elemeivel szemben torténo
kritikdara a liberdlisok dltaliban a holokauszttal valo érveléssel valaszolnak: ,Hogyan lehet a
nacizmussal kapcsolatosan a szocializmushoz valé viszonyat kiemelni, ahelyett, hogy arrél
beszélnénk, hogy milyen borzalmakat hajtottak végre a holokauszttal.” Azt mondjik, hogy azért
van rendben, hogy a konzervativokat nacinak és fasisztinak nevezzék, mert 6k a ,fontos
dolgokban” hasonlitanak rajuk. Nem fontos ezen eszmék szocialista kotédése, mivel a nacik
népirtdé gyilkosok voltak, és az amerikai konzervativokat 1s annak targjak. Fzek a vadak
természetesen nem alljak meg a helytiket, ezért kell fellépni ellentik.



Goldberg szerint természetesen mindannylan egyetértiink azzal, hogy a holokauszt a modern
torténelem egyik legszornylibb eseménye volt, amelynek soha nem szabad megismétlédnie.
Viszont a szocializmus nevében tobb embert gyilkoltak meg, mint a fasizmus vagy nacizmus alatt
(a kommunizmus fekete konyve alapjan 94 millié embert 6ltek meg). Ennek ellenére, mig a
fasizmus vagy a nicizmus (érthet6 médon) szitokszénak szamit, addig a szocializmus egyre
nagyobb és nagyobb népszerliségnek orvend.

George Sorel mitoszelmélete

George Sorel mitoszelmélete nagy hatast gyakorolt Mussolini fasizmusara és a baloldal egészére.
Sorel azt mondta ,a mitoszok olyan mesterséges alkotisok, melyeket azért taldlnak ki, hogy
valosagosnak tlinjenek azok a remények, amelyek az embereket mspirdjadk mindennapi
tevékenységiik soran”. Mussolini igy nyilatkozott 1932-ben: ,,A hit, nem pedig az érvek mozgatjak
a hegyeket. Az értelem fontos, de ez sosem lenne képes megmozgami a tomegeket”. Nem az
szamit, hogy a mitosz igaz e, hanem hogy higgyenek benne. Eszerint a j6 cél érdekében helye van
a hazugsagnak.

Sorel véleménye szerint Marx Toke cim{ mive sz6 szerint véve nem sokat ér. Marx irasai csak
akkor nyernek értelmet, ha az olvasé profétaként tekint ra, nem pedig politologusként. Egy
mondatként Ggy lehetne Sorel mitoszelméletét Gsszefoglalni, hogy ,a hazugsig elfogadhat6é az
1gazsagossag érdekében”.

Hitler az olasz fasizmusnak - pontosabban a mar emlitett francia és orosz forradalomnak
koszonhet6en - 1smerte fel az eszmék mozgositd erejét. Az adott eszme konkrét tartalma
masodrend kérdés volt.

Sorel masik meggy6zO6dése, - amelyben Lenin és Mussolini egyardnt osztozott -, az volt, mely
szerint egy sikeres forradalomhoz elengedhetetlen egy maroknyi radikilis értelmiségi, akik
erOszak szitdsaval, a liberalis intézmények alddsisaval alakitjsk a ,forradalmi éntudatot”.

Amennyiben azt allitjuk, hogy Mussolini Sorel vallan allt, akkor azt is tudnunk kell, hogy Sorel
két 6 tanitobmestere Russeau és Robespierre voltak. Sorel tanitisanak gyokerei a 18. szizadi
romantikus nacionalizmusig, illetve Jean-Jacques Rousseau filozofigjaig nyulnak vissza. Ezt azért
tarja fontosnak az ir6, mivel kijelenthet6, hogy a francia forradalom volt az elsd totalitirius
forradalom, az olasz fasizmus, a német nicizmus és az orosz kommunista forradalom spirituilis
modellje. Az elsé mintdjara ezek mindegyikében az értelmiségiek a kereszténységet egy politikai
vallassal akartdk felcserélni, melyben a ,népet” dics6itik, melyben az 1y vallas felkent papjai a
forradalom élharcosai, és amelyben korlatozzik az egyének jogait.

A fasizmus a kereszténység megvetése mellett massal i1s tartozik a francia forradalomnak.
Robespierre éppugy felismerte, mint Sorel €s kovet6i, hogy az erdszak olyan 6sszekotd erd,
amely a forradalom szolgélatiba 4llitja a tomegeket.

Fasiszta jelenségek az Egyesiilt Allamokban

A konyv masodik felében az ir6 attér Amerikara, és a kevésbé ismert amerikai fasizmus
torténelmére. Az amerikaiak hajlamosak azt gondolni, hogy immunisak a fasizmusra. Az ir6



szerint az azonban ott is van multja, amely Osszefonodik azzal a torekvéssel, hogy Amerikat
europanizaljak. Ez az amerikai fasizmus azért latszik igen kiilonbozOnek eurdpai tarsaitol, mert
szamos tényezd (foldrajzi méret, etnikai sokféleség, jeffersoni individualizmus, erds liberalis
hagyomany stb.) mérsékl6en hatott rd. Ezt a ,kedvesebb” fasizmust nevezi Goldberg
Hhberalfasizmusnak”, ami alapvet6en baloldali volt, és az is maradt.

Azt az ir6 1s elismeri, hogy a liberadlfasizmus sok tekintetben eltér a klasszikus fasizmustol, mivel
mas taptalajon nottek, de érzelmi vagy 6sztonos impulzusaik egyesitik Oket: ilyen a kozosség
keresése, a politikan ,,tiljutas” igénye, az ember tokéletesithetOségébe, és a szakértOk tekintélyébe
vetett hit, az ifjisag szépségének manidja, a cselekvés kultusza, s hogy sziikség van egy mindenhat6
allamra, amely a nemzet vagy a vilag szintjén koordindlja a tarsadalmat. Es mindenekel6tt kozos
benniik az a hit, hogy tigyes barkicsolassal megval6sithaté egy utépisztikus allam, amely egy jobb
vilagba vezet.

Goldberg szerint az I. Vildghibori folyaman az Egyesiilt Allamok, bar csak atmenetileg, de egy
fasiszta orsziggd vilt. A nyugatt viligban a totalitarizmus nem Olaszorszigban vagy
Németorszigban jelent meg els6ként, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokban Woodrow
Wilson alatt. Ebben az id&szakban létrehoztik az els6 propagandaminisztériumot, ezrével
bantalmaztik és vetették bortonbe a politikai foglyokat, pusztin az eltéré véleményiik muiatt,
lapokat, folyoiratokat zartak be a kormany kritizaldsa miatt.

Az allamilag szentesitett erGszakra, a masképp gondolkodok eltavolitasara, a hliségeskiikre és az
ellenségek listijara mind sor keriilt Amerikdban. Riaddsul mindez a liberdlisok miive volt.
»Egyszerll a valasz arra, hogy Mussolini és Lenin kisérletei miért voltak oly vonzoak szdmos
progressziv szamara: sajat képiiket lattik eurépai titkkérben.”

A fasizmus lényege, hogy a tirsadalom egészének egyfajta spiritudlis egységben kell egyiitt
munkalkodnia az 4llam altal kitlizott kozds célok elérése érdekében: ,Minden az dllamon beliil,
semmi az allamon kiviil”. Ehhez a leghatékonyabb ezkoznek a tarsadalom és a politikai élet
militarizalasat tekintették.

Azt a mozgalmi ideolégiat, amit Itilidban fasizmusnak, Németorszigban nemzetszocialistinak
neveztek, Amerikiban progresszivizmusnak hivtak. A progresszivek hittek az eugenetikaban,
mmperialistak voltak, és meg voltak gy6z6dve arrol, hogy az allam a tervezés és nyomasgyakorlas
ezkozével képes létrehozni egy tiszta fajt, és megteremteni az ,, ) ember” tarsadalmat. A vallast a
politika ezkozének hitték, mikozben 1gazi vallasuk a politika volt.

Azonos szellemi forrasok

A progresszivizmus €s a fasizmus 1s nemzetk6zi mozgalom volt, amelyek orszigonként mas-mas
formaban jelentkeztek, de ugyanabbdl a szellemi forrasbol taplalkoztak. Az 1890-es évektdl az 1.
Vilaghaboraig mindenki szaméra nyilvanvaloé volt, hogy az amerikai progresszivek ugyanazt a
harcot vivjak, mint a kiillonféle europai szocialista és ,,(j liberdlis” mozgalmak. Sokan nem tudjak,
de az amerikai gondolkodidsmodra Németorszag gyakorolta a legmélyebb hatast. Amikor
megalakult az Amerikai Gazdasagl Szovetség, hat legf6bb vezetGje kozil 6ten Németorszigban
végeztek. Woodrow Wilson is Bismarck joléti tirsadalmat vizsgélva jutott arra a meggy6z06désre,
hogy a tirsadalom a tervezoOi altal alakithato.



Bismarck megadta az embereknek mindazt, amit a vilasztisokon kovetelnének, ezzel a
kozéposztilyt az dllamtol tette fiiggOvé. EbbOl a kozéposztdly azt tanulta meg, hogy a felvilagosult
kormany nem a demokricia terméke, hanem annak alternativija. Ez a logika, - amely annyira
vonzotta a progressziveket - alig egy generdcioval kés6bb katasztrofalis kovetkezményekkel jart.

Az 1920-as években nyugaton, a progresszivek egyfajta vallasi jellegli ébredést hoztak 1étre, amikor
észrevették, hogy az ember ,kiragadta a torténelem gyepldjét Isten kezébOl.” Ez a viligméret
mozgalom szamos kisérletben oltott testet, mivel a tudomany lett az @) szentirds, a tudomanyt
pedig csak kisérleteken keresztiil lehet miivelni. Ennek a korszaknak volt a két nagy kisérlete az
olasz fasizmus, és az orosz bolsevizmus, amelyeket a kor progressziviei Gsszekapcsolodo
jelenségekként értelmezték, és lelkesedéssel dicsoitették. Wilson utdn Franklin Delano Roosevelt
(FDR) is hasonl6 iranyt képviselt a ma oly népszerii ,New Deal” altal.

A tarsadalmi szervezOk szamara a haboru f6 vonzerejét nem a hoditas vagy a halal adja, hanem a
mozgositis. FDR megvalasztisaval azok a progresszivek Kkeriiltek vissza a hatalomba, akik
kordbban a hadiszocializmus agan vélték apaépitent Amerikat. A korai New Deal szinte minden
programja az 1. Vilighaboruban sziiletett hiborus politikiban, haboris gazdasagban gyokerezett.
Talan J.T. Flynn, a New Republic tjsdgirdja fogalmazta meg legjobban az 1930-as években, FDR
politikdjat. Ezt ija a New Dealr6l: ,Vélsigban sziiletett, vilsdgokban él, és képtelen tilélni a
valsagos kort. Természeténél fogva, ha fenn akar maradmi, évrdl évre 0j valsigokat kell
teremtenie.” Goldberg szerint ezt a vonalat képviselte kés6bb Kennedy, majd Clinton is.

Az eugenetika liberdlis multja

Goldberg szerint nincs még egy olyan tigy, amelyben a modern liberalisok annyira felviligosultnak
éreznék magukat, mint a faji hovatartozasé. Ugyancsak nincs még egy olyan vitatott téma,
amelynek kapcsan gyorsabban jutnianak arra a kovetkeztetésre, hogy a liberdlis ortodoxiatol valo
eltérés a lopakodo fasizmus jele.

Az amerikai jobboldalt sziinteleniil felszoligak, hogy vallalja magara az orszig torténelmének
legsotétebb fejezeteit. A liberalis oldal ezzel szemben hajlamos elhallgatni és letagadm multjat. Az
egylk ilyen az eugenetika irdnti rajongis volt, amelyet utélag egyszerlien nemlétezOnek
nyilvinitottak.

Az amerikai és eurdpai progresszivek szenvedélyesen idvozolték a fanemesitést, amelyet sokan
a ,tarsadalmi kérdésre” adott egyetlen helyes valasznak tekintettek. A 20. szazad elején a nyugati
értelmiségiek szembe fordultak a 19. szizad dogmaival, és gy érezték tudjak mit kell tenni ahhoz,
hogy az emberiséget eljuttassak az utopia napsiitotte fennsikjara. Ebbe jol illeszkedett a
fanemesités gondolata, amely alapjan a nemzetet testként elemezték, a betegségeket pedig
tudomanyos modszerekkel kivantdk ,gyogyitam”. Ez alél a gondolat al6l Amerika sem volt
kivétel. A legfontosabb progressziv programok koziil az alkoholtilalomtdl a sziiletésszabalyozasi
mozgalomig sokat ez a térekvés éltetett.

Konklaz16

A konyvben Jonah Goldberg amellett érvel, hogy a liberalizmus forrdasa a 20. szazadi
progresszivizmus volt, aminek viszont kozdsek a gydkerei az eurépai fasizmussal. A fasizmust gy



hatirozza meg, mint ,egy olyan nemzetk6zi mozgalom vagy esemény, mely orszagonként
kiillonboz6 modokon, a nemzeti kultirdk sajatossagainak megfelel6en jelent meg. Eszerint a
progresszivizmus a totalitarizmus enyhébb valtozata, mely ugyan szintén nacionalista és militarista,
de elhivatottsiga és szemléletmodja sokkal jobban illeszkedett az amerikai kultirahoz. Tomoren
megfogalmazva: a progresszivizmus egyfajta liberalis fasizmus.

A  konzervativizmussal szemben, a liberalizmust nem érdekli sajat szellemtorténete.
Természetesen minden irdanyzatnak megvannak a torténelmi melléfogasai, tévedésel, azonban
ahhoz, hogy ezeknek a hatasa alol ki tudjon szabadulni, nem hallgathatja el 6ket, hanem tudataban
kell lennie létezésiiknek. A baloldal fasizmus irdnti rajongasaval ezt nem tette meg.

Azt az iré 1s elismeri, hogy a liberalfasizmus sok tekintetben eltér a klasszikus fasizmust6l, mivel
mas taptalajon néttek, de érzelmi vagy 6szténos impulzusaik egyesitik Oket: ilyen a k6zosség
keresése, a politikin ,taljutis” igénye, az ember tokéletesithetGségébe €s a szakértOk tekintélyébe
vetett hit, az ifjusag szépségének manidja, a cselekvés kultusza, s hogy sziikség van egy mindenhat6
dllarnra, amely a nemzet vagy a vildg szintjén koordindlja a tirsadalmat. Es mindenekel6tt kozos
benniik az a hit, hogy tigyes barkicsolassal megval6sithaté egy utopisztikus allam, amely egy jobb
viligba vezet.



